「末代記録」としての『明徳記』 -生成と享受- by 和田 琢磨
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一、はじめに
　南北朝時代から室町時代初期を生きた武将今川了俊は、 『難太
平記』の中で、自らも登場する『太平記』の生成について語っている。これについては先に論じたことがあるの
で１
、ここでは、本
論に必要な最低限の内容を紹介するに留めたい。すなわち、 『難太平記』からは以下のようなことが知られるのである。①作者は取材内容を踏まえた上で原『太平記』を作成した。②足利政権が『太平記』の生成の初期段階に深く関与し検閲を加えていた。③中断されていた『太平記』執筆が再開されたところ、人々が書き入れ要求を作者にした。
　右の中、筆者が注目したいのは③である。ここからは、人々が
軍記を記録・軍忠の証拠資料と認識していたと推断されるか である。十五世紀には、赤松氏が室町幕府に対する自家の貢献度を主張す ために、 『太平記』を して用いたそうであ
る２
。武
将にとって、軍記は重要な証拠資料となり得たのであり、だか
こそ『難太平記』が伝えるような『太平記』への書き入れ要求がなされたに違いない。人々を批判していた了俊でさえ、父の活躍を『太平記』 加筆して欲しいと『難太平記』で訴えているのである。やはり、武将にとっ 軍記の内容は看過できないものであったのだ。 こうしてみると、 資料を基にして作成された軍記は、一旦成立すると、今度は貴重な軍忠 ・功名譚を後世に伝える歴史資料にな ものとして、武士の注目の的となることもあったということになろう
　本論は、右のように「資料／史料」として認識されていた軍記
の問題について、 『明徳記』を中心に考えるものである。絶大なる権力者足利義満の周辺 身を置き、明徳の乱という義満と山名氏の合戦を軍記化した作
者３
は、一度執筆した作品
（初稿本『明徳
記』 。以下、初稿本）
を自らの手で改訂した。それが陽明文庫本『明
徳記』
（以下、陽明文庫本）
と称される伝本である。作者はどのよ
うな理由から、何を思い、何を描 うとし か そして、その軍記は如何に享受されていったのか。以下、陽明文庫本の増補記
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事を手がかりに考察を進めていきたい。
二、軍記作者の苦悩─陽明文庫本の本奥書から─
　将軍としての地位をほぼ固めていた義満は、永徳元年
（一三八
一）
に二十四歳で内大臣に昇進すると、翌年には左大臣となり、
さらにその翌年には准三后宣下を受けた。彼は公武の頂点に位置する人物となっていたのである。その義満にとっ の懸案は、有力守護大名の勢力削減にあった。自らの地位を盤石にすべく、土岐氏・山名氏・大内氏といった大名の勢力 削ごうとしていただ４
。 このような状況の中で起きた事件の一つが、 明徳の乱である。
明徳の乱とは、明徳二年
（一三九一）
に山名陸奥守氏清・同播磨
守満幸らを討伐した事件で、 『明徳記』とはそ 顛末 語り義満の絶対性を説いた軍記である。
　本節で取り上げる陽明文庫について簡単に紹介すると、この本
は冨倉徳次郎
氏５
が発見紹介したことにより注目を集めるように
なった。現在の研究も冨倉氏の論にほぼ収斂されるのであるが、陽明文庫本の重要性を簡単に整理すると、ポイントは次 ようになる。一つ 、初稿本が「 三年夏以降翌年冬迄の間」
（岩波
文庫解説）
の成立であると推定させる増補記事を有していること。
もう一つは、同一作者によって改訂された いう極めて珍しい伝本であるということである。二点目の論拠は陽明文庫本の第 巻末の 奥書にあり、確かに作者自らが改作した旨を伝える中世軍記は、管見に入った限りほ ない。すでに先学 よっても検討されている
が６
、論の都合上、陽明文庫本巻一巻末の本奥書を読ん
でみることにしたい。私に句読点や濁点を付し、段落を分けることにする。
本云
①右本、為末代記録、御合戦
ノ
後日
ニ
承及
ニ
随、註之置之処、
号明徳記、諸方
ニ
書写ノ本在之。
②短才愚慮之上卒爾之間、詞ノツヾキ・大方ノ文章、余ニ聞
悪之間、少々所々引直、重注置者也。
③此本ノ事、人々進退・入カドハ、私ノ非所成之由、方々兼
テ存知候者歟。併可蒙芳免哉。
　　
応（１３９６）
永三年
五月日
云 　
　云
本云
④此本以作者自筆本令書写畢。雖然定可有誤者也。
　この本奥書が初校本と同一作者の手によるものであるという根
拠は、②の「
重4
注置」という表現
と７
、④の証言にある。また、巻
二巻末には「応永三年七月日
云 　
　々
」という本奥書があり、巻三巻
末には「
文（１４４８）
安五
戌辰
年四月中旬、以急本暫時書之」という書写奥書
があるので、陽明文庫本は、作者自筆本
（応永三年）
→④の奥書
執筆者書写本→陽明文庫本
（文安五年書写）
という転写を経た本で
あることが分かる。そのほか、巻一と二の本奥書から、 『明徳記』を改訂するに当たり、一巻につき二箇月の時間が掛けられたことも判明しよう。
　ここで①～③から得られる情報を筆者なりにまとめておこう。　作者よりも身分の高い人々から聞いた情報に基づき、 「末
代８
記
録」
（後世に残すための歴史資料）
を書き置いておいたところ、いつ
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の間にか流布し『明徳記』と称されるようになった
（①）
。 『明徳
記』に並々ならぬ関心を持っていた人々は、作者から原本を借り出し次々 写して手元に置いていたのだろうか。ここ は、本来は公にするつもりはなかったのに、勝手に広まってしま という口吻が感じられる。しか 、急いで執筆したものであったゆえに表現が練れてお ず、文章があまりにも悪かっ ので わずかであるが数箇所 手を入 改めて書き直した
（②）
。このよう
に、執筆理由から改訂 至 までの経緯を語り、③で次のように述べている。
　この本
（ 『明徳記』 ）
のことについていうと、皆さんに対す
る進退
（所領・所職に対する充行と没収、補任と改易の権利を行使
すること）
・入門
（実質審理を省略した理不尽な正邪の判断）
のこ
と
は９
、私個人の与り知るところではないということは、皆さ
んも以前から
（初稿本執筆時点か）
ご存じのことではないで
しょうか。ですから、すべてお許し下さい。
　軍記を軍忠資料等として認識する武将達のクレームに悩まされ
ていたのだろう。 「私ノ非所成」からは責任を転嫁し、弁明しようと必死になっていた作者の姿が垣間見 れる。
　すでに先学もこの本奥書に注目 様々に論じている。だが、
その多くは②③の部分に注目したもので、陽明文庫本の表現性について論じ「語り物」とし の性格を考察したも
のＡ
や、守護大名
に対する配慮等を論じたも
のＢ
であるようだ。 しかし本論では、 「末
代記録」のために『明徳記』を書いたという作者の声に注目したい。後世に残す歴史資料 して『明徳記』を執筆したという作者
の発言を踏まえると、乱の首謀者の一人であった山名播磨守満幸の討伐記事が陽明文庫本で増補されている事実を見過ごすことはできない。後に詳述するが、この記事は本奥書の②③に示された改訂理由では説明できない性格のも と考えられるからである。
　先述したとおり、明徳の乱の山名方の大将は氏清と満幸であっ
た。その二人の様子について、初稿本では、氏清の死は描いているものの、逃亡した満幸の最期につ ては語っていない。歴史的に見て 満幸がこの乱を起こす切っ掛けを作ったと推定
れＣ
、
『明徳記』でも満幸の慢心と逆恨みや「満幸が和讒」が乱の根源として語られているにもかかわらず、 である。 明徳の乱 顛末を、後世に残すために書 たのであるな ば 乱の首謀者の末路を描くのが当然であろう。なぜ、初稿本はその満幸の死を語っていないのか。
　以下、この満幸の問題を中心に論を展開していくが、本題に入
る前に初稿本 成立時期を押さえておくことにしよう
三、 『明徳記』の成立時期
　最初に敗戦後の満幸の動向を『史料綜覧』を基に整理 ておこ
う。
①
明（１３９１）
徳二年
十二月三十日 　　満幸敗走。
②明徳三年一月十日 　　　　
  幕府、出雲諏訪部一族に山名満幸等の追討を命じる。
③明徳四年二月五日 　　　　
  満幸等、出雲三刀屋城を攻める。諏訪部菊松丸がこれを破
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る。
④
応（１３９４）
永元年
十一月二十四日 　
  満幸挙兵の情報あり。赤松義則、美作に向かう。
⑤応永二年三月十日 　　　　満幸、京で討ち取られる。
　初稿本が語っているのは、②の辺りまでである。陽明文庫本も
この部分はほぼ同文であるが、初稿本の伝本である書陵部
本Ｄ
から
本文を一 引き、確認しておこう。
　去程ニ、佐々木治部少輔高詮ガ代官隠岐五良左衛門尉、出
雲国ヘ発向ス。山名播磨守ガ代官塩冶駿河守、富田城ニ楯籠テ討手ノ下向ヲ待懸ケル処ニ、国中悉ク京勢ニ馳加テ、今ハ城中ニ塩冶ガ一族三十余人ノ外ハ勿リケルガ・・
（塩冶駿河守
等切腹）
・・サテコソ一戦ノ儀ニモ不及シテ
出雲ハ無為ニ成
ニケレ
。
　傍線部のように、出雲国は塩冶駿河守の死をもって平定された
とするのが初稿本である。それを聞いた満幸は、伯耆国から因幡国青屋庄に落ちていった。だが、満幸の逃亡先を知った山名氏家が討伐に向かうという情報を得るや は出家し九州に落ち行ったという。そ 部分の書陵部本を引用しよう。
　満幸ハ二月十八日因幡国青屋庄ニテ遁世シ、上下五人引連
テ筑紫ノ方ヘト聞ヘシガ、行方知ズ成 ケリ。
　初稿本では、満幸は失踪してしまったとして話を終えているの
である。しかし陽明文庫本では、右の記事に続き、満幸が討伐され最期を迎える記事を増補している。そ 冒頭はこうである。
　其後僧体にて京・田舎往反しありき給けるが、
明徳四年の
冬のころ
出雲・伯耆へ打ていでゝ、又旗を揚、国中を計略し
給しかば、 「すはや、又天下の御大事出来ぬ」と都鄙目を驚す処に
　満幸は明徳四年の冬の頃に出雲・伯耆国で再挙兵したという。
陽明文庫本にも先と同様「出雲は無為に成にけり」とあるので、ここは らかに初稿本の記事に付け加えたものと判じて良い。すでに冨倉氏が『明徳記』成立下限の論拠として波線部に注目しているが、首肯すべき見解である。したがって、 『明徳記』は、成立の上限である明徳三年五月
（初稿本は同年四月二十五日の記事で終
わることによる）
から一年半の間には成立したということになる。
その後、諸氏により『 記』の成立は乱後すぐではないかと推測されてはいるもの
のＥ
、古文書や古記録等の資料に基づく明確な
論拠は提示されていない。
　右のように、明徳四年冬の満幸の挙兵は確かに初稿本 成立下
限として認定できる。だが、陽明文庫本の「冬 ころ」をそのまま下 も良いかどうかは別 ある。
　結論を先に述べると、筆者は、 『明徳記』は明徳四年二月 旬
以前、おそらくは明徳三年中に成 していたと考える。それは、明徳四年三月二十一日の日付を持つ、 「三刀屋文書」および「肥後佐方文書」所収の計三通の軍忠状を論拠とす
るＦ
。一部引用して
おこう。
　　須和部菊松丸申軍忠事
右山名播州
并
塩
（冶）治遠
江入道父子有謀叛企、而去二月五日率大
勢、押寄三刀屋城之間、致散々合戦、一族若党等数輩雖被疵、
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御敵等追払之畢、次於古志高陣、同三月七日御合戦懸前・ ・ ・
　これによると、明徳四年の二月五日に出雲で満幸との合戦が
あったことが判明する。生き残っていた明徳の乱の首謀者の挙兵は、間もなく都の作者の耳にも入ったことだろう。 『明徳記』作者にとっての、満幸の位置付けの問題については後に詳述する。そして、もしこ 情報を知っていたならば、乱の顛末を語ろうとする作者であれば、初稿本 段階で取り込んでいた 考える が自然ではないか。つまり 初稿本執筆時点では、明徳四年二月の乱のことを作者は知らなかった いう推定が成り立つのだ。 からこそ初稿本では、その一年前にあたる明徳三年二月の段階で出雲が平定され、その後 満幸は消息を絶ったとしか語っていなのだろう。
　以上から、 『明徳記』の成立下限は明徳四年二月初旬以前であ
ると考える。そして、年の区切りを勘案すると おそらくは明徳三年中には成立していた可能性が高いのでは い
かＧ
。つまり『明
徳記』は、作品 擱筆記事ともなっている沙汰始め
（明徳三年四
月二十五日）
から約半年の間、山名氏清の討伐後一年の間には成
立していたと考えられるのである。
　では、乱後間もなく誕生したこの「末代記録」は、何を目指し
ていたのだろうか。陽明文庫本 満幸討伐記事から探ってみよう。
四、作者が描いた義満像─歴史資料と物語─
　陽明文庫本の増補記事のうち、確実に歴史資料から裏付けの取
れる内容を持つものは、満幸の最期を語る記事だけである。陽明文庫本は応永
元4
年三月十日に満幸が討たれたとし、史実とは異
なっている
（史実は二年）
が、その理由は判然としない。
　ところで、この事件については当時の公家日記『荒暦』 『実冬
公記』も詳細に伝えている。明徳 乱の首謀者が都で討ち取られたという事件には、都人も強い関心を抱いたのであろう。日記には、 『明徳記』からは窺い知れない興味深 話が載せられている。
　これまでも、陽明文庫本の記事と記録を比較した論考はある
がＨ
、 『実冬公記』とのみ比較したものばかりであった。だが、両
記録と陽明文庫本 を比較することにより、 『 記』作者 志向性が見えてくるように思われるので、三本を見比べてみることにしたい。紙幅の都合から、 録は 『荒暦』 のみ全文を載せ、 『実冬公記』は必要に応じて引用することにする。 『荒暦』の記主一条経嗣
（二条良基の実子）
は、満幸追伐について詳細に取材してお
り、こちらの方が『明徳記』の虚構性 明らか するのに相応しい歴史資料であると考えるからである。
　最初に陽明文庫本の記事を引用しておこう。先引部分に語られ
ていた再挙兵に失敗した満幸は、諸国を放浪し
（引用は省略）
、そ
の後、都に潜伏していたところを討ち取 れた。左はその場面である。
　応永元年の春の比、都へのぼり給て、五条高倉辺にあやし
の小屋に宿をとり、一日二日とすごし給ふ程に、国内通下のかなしさは、
公方へきこしめされしかば、侍所佐々木治部少
輔高詮承て
、三月十日白昼に僅の小家に押寄て、終にうたれ
〔　　〕14
給けるこそいたはしけれ。白子三郎と申物一人おなじく討死して・・・
　流浪の果てに都に舞い戻ってきた満幸であったが、その情報を
察知した将軍義満の指示を受けた佐々木高詮により討ち取られた。 だが、 その具体的様子については語られていない。 「五条高倉」に潜伏していたこと、 「白子」も一所に討たれたことは歴史資料（先引の二つの公家日記）
からも確認できるので、作者もある程度
正確な情報を握っていた 考えて良かろう。しかし、注目すべきは、満幸最期の具体的な様子がまったく語られていないこともさりながら、傍線部 ように義満の指示であったとし ると ろである。実際には、義満は満幸潜伏 ことを知らなかっ ようなのである。 『荒暦』を見てみよう。私に段落に分けて引用する。
①三月十日、
甲 　辰、
申時計、或人告云、只今山名播磨守被誅戮
云々、
②後聞、此間偸立入或小家、
五条坊 　門高倉、
件家者、播磨守旧臣
タ其字不知之、
コノ
某宿所也、彼男年来雖令□直、播磨守牢籠之刻、属
佐々木治部少輔
当時撿断、侍所也、
雖然憑旧好、 此十余日逗留彼宿所、
所相従之若党十四五人、皆以今日為使者遣方々、其中号白子弾正者一人猶随遂、
③爰タコ某、自元相謀、自去夜催酒盃、或入風呂、種々労之、
剰張行双六、白子與タコ相挑之間 播磨守終夜不眠、究屈之間、入塗籠中 聊休息之処、タコ密々遣人於侍所、
佐々木、
時分可然之由告之、仍随分勇士四人 馳向押寄之間、不及一戦、白子弾正先被討 次播磨守被誅、以長刀自両方差合
之間是又不及相戦、即刎首了、
④室町殿、今朝被向常在光院之間、侍所即馳参彼所、申此子
細之間、急被帰於室町第、被実撿件首、
⑤彼播磨守為体、剃頭、表山伏之体、流浪諸国、去比自勢州
上洛云々、 於首者、 即被懸六条河原云々、 然者洛中可為卅ヶ日穢歟、猶可為七日之由、有其沙汰云々、不審也
　一条経嗣は、満幸が討たれた直後に情報を得
（①）
、後日に取
材した内容を②以下に記している。すなわち、播磨守満幸はかつての家臣で、当時は侍所の検断佐々木高詮の家来となっていたタコ某
（ 『実冬公記』は「多賀某」とする）
を頼り、彼の家に十数日間
身を寄せていた。満幸には十四・五人の家臣がいたが、その日は使者として方々に遣わしていたので、白子弾正だけしかいなかった
（②）
。タコ某はもともと満幸を売ることを企んでいたらしく、
酒宴を催し、風呂に入れるなど満幸をもてなし、さらには終夜白子と双六などをした。そのために一晩中眠れず、疲れきってしまった満幸が休んだのを確認し、頃合い良しと見たタコ某は佐々木にその旨を伝えた。佐々木の指示を受けた勇士四人は即座に押し寄せ、満幸 白子をすんなりと討ち取った
（③）
。義満はその時、
常在光院に行 ていたので、侍所からの報告を受け、すぐに室町亭に戻り、首実検を行っ
（④）
。満幸は頭を剃り山伏の姿をし
ていた。諸国を流浪していたが、伊勢国から上洛し という。その首は六条河原に晒された
（⑤）
。
　②③の内容は、家臣の人数などに少し違いがあるものの、 『実
冬公記』 にもほぼ同内容が伝えられているので、 史実 見て良い。
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さすがに情報収集しただけあって、 『荒暦』の記事は詳細である。「播磨守被誅、以長刀自両方差合之間是又不及相戦、即刎首了」という満幸が討ち取られる様は生々しく、ここだけ見れば『明徳記』 以上に軍記のようだ。ちなみに 『実冬公記』 は、 「但為朝敵間、天
惘［綱］
定帳歟」 としつつも、 「偏如平治義朝為家人被誅」 と記し、 「匹
夫」の手にかかった満幸を哀れんでいる。
　さて、注目すべきは④である。この時、義満は不在であったと
いうのだ。 ここ 相当する部分、 『実冬公記』 は 「竊佇立令飲酒、伏寝所、告京極、々々家人等已入付帳中」としか く、義満の所在は明記されていないものの、多賀
（タコ）
は主人であった侍所
の佐々木
（京極）
に密告していることが分かる。迅速な対応が求
められている状況下にあって、義満にわざわざ報告して指図を受けたと考えるよりも、やはり『荒暦 記事と同様 討ち取った後に義満に報告したと考えるのが自然だろう。そうだとすると、やはり『明徳記』は指導者とし 義満像を創出しよ としていることになる。
　もちろん、初稿本の段階から自ら先頭に立つ人物として義満は
描かれている。しかし、陽明文庫本の改訂・増補記事 中 は、義満を強調しようとす 場面が次の うに増え る だ。
　場面は、京に攻めてきた満幸軍との合戦に苦しんでいた際、義
満自らが攻撃の先頭に立った場面である。
　いまだ軍は落居もなかりける処に、
御所様事の体を御覧じ
て、 「今日の軍天下の安否なり。手をおろさでは叶はぬ所と覚ゆるぞ。旗を進めよ」と仰ありて
、
▶御帯副の二銘をぬかせ
給て五千余騎の真前に進て仰ありけるは、 「なに程の事かあるべき。敵を真中
ニ
取籠て
、◀
満幸を始とし一人もあまさず討
取て、六条河原にきりかけて、向後傍輩の不儀をこらせ」と仰ありければ
、御馬廻五千余騎
こ
の
御
詞
を
力
に
し
て
、
龍
の
水
を
得
た
る
体
に
勇
進
て
、時を同ド作あげ
〳
〵
、
黒
雲
の
風
に
乗
じ
て
う
ず
ま
き
出
た
る
が
ご
と
く
かけいでける処に、一の不思儀あ
り
（以下、八幡大菩薩・北野天神の奇瑞である霊鳥の飛来と満幸の
退却記事が続く）
。
▼▲部分が書陵部本にはないなど多少の異同はあるものの、管見に入った限り、古活字 以下の版本を含む初稿本にも傍線部は存在する。だが、ここで注意しておきたいのは、陽明文庫本にのみゴシック部分が加えられており、義満の存在が軍勢に力を与えたことが強調された文章となっ いることである。将 声が軍勢の士気を高めたという独自記事が加えられているのだ。
　これを踏まえると、満幸討伐の場面にも右のような作者の志向
性が反映されていると考えられるのではな か。 像を描くことに意識の中心があった だ。だか そ、満幸最期の様子はまったく語られず、極めて淡泊な叙述となっのだろう。作者 満幸の死に様にはさほど関心 かったと考えるのである。
　このような志向性は続く場面にも認められるのか。節を改め、
満幸討伐記事の後半部に目を移そう。
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五、山名満幸討伐記事の位置付け
　前節で引用した満幸討伐記事の続きを読んでみよう。
　主従の頸御所へまいりしかば、御所様御覧あて、 「
是
程
の
が
れ
も
は
て
ぬ
者
の
、先年内野の合戦之時、奥州と同く討死し
たらましかば、跡なき苔の下までも心にくかるべきに、うき名のある程はながしはてゝ、
所
こ
そ
お
ほ
き
に
又
都
に
て
討
れ
ぬ
る
天
罰
の
程
の
浅
猿
さ
よ
。さらば四条の道場へおくれ」と仰あ
りしかば、
　四条の聖かひ〴〵しく鳥部野の道場にて取納たてまつり、
空しき跡のゆふ煙、山の霞にたなびけば、立行方のはて、したにくもる朝 雨となり、袖をしぼらぬ人もなし。
　このように将軍義満は、討ち取られた首を前にして、播州満幸
は天罰を受けた当然滅ぶべき運命の人物であったということを語っている。そしてこの義満の発言は、もう一人の大将奥州氏清に対する語り手の批評と、氏清の首を見た義満の発言とに、よく似ていることに容易に気付く とがで るも なのだ。すなわち、前者では、
　されば
天
是
を
ゆ
る
さ
ゞ
る
に
依
て
、冥慮の神剣身を責て、
所
こ
そ
多
き
に
伊
勢
太
神
宮
の
本
宮
神
祇
官
の
前
に
し
て
、
露
命
忽
に
き
え
給
て
、
尸
を
路
径
の
草
に
を
く
。有待の夢の中をおどろくべき
にはあらねども、見物の貴賤も袖の色紅を灑ばか 也
と批評され、また後者では、
　やがて御所様御覧有て仰有けるは、 「
天
の
許
な
き
謀
叛
発
し
て
な
れ
る
物
の
は
て
を
み
よ
人
々
」と仰あり。
且は世に哀に
お▶
ぼ
しめされたる御気色にて、御泪をうかめさせ給ければ
、 ・・・
（中略。諸大名も涙する「・・・みなれし名残今の哀に皆鎧の袖をぞぬらしけ
る◀
」 ）
・・・
彼亡魂も草の陰にてさこそはづかしく思
給らめとお はかられて哀なり
。
と語られているのである。氏清も「天罰」を受けたとされているが、山名氏が「天」により滅ぼされたという認識は作中随所に認められ 『明徳記』の乱の総括にあたる細川頼之の末期の言葉の中にも
　この者共天罰を蒙て滅候を見はてゝ常久身まかり候事、併
所願成就の思にて候
とある。満幸も「天罰」により滅びた存在であるということが、陽明文庫の増補記事でも明示されている である。
　後者の引用部では、 「天の許なき謀叛」を起こした氏清の死を
当然のこと しつつ
（ゴシック）
、涙を流す
（波線部）
義満の姿が
描かれ、引用は省略したが陽明文庫本には同じく涙する大名達の様子も語られている
（▼▲部分）
。陽明文庫本は、初稿本に比べて
確かに悲劇性を増した叙述となっているところもあ
るＩ
。だが、こ
の義満の涙の意味はゴシック部分と切り離して考えら るものではあるまい。氏清を哀 んでいるのは、逃げることのできない天罰を受けたこと 対する同情によ も であろう。だからこそ、語り手は「氏清もきっと草葉の陰で恥じていら しゃ ろう」と推測
（傍線部）
しているのである。純粋に将軍に嘆いてもらっ
ているのならば、氏清が恥じてい だろう 推測されるはず な
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い。これは、 『明徳記』の擱筆部の、
　奥州も昨日までは公臣の約を成といへども、不儀の反逆を
誡てすでに誅戮しぬる上は、かれが遺跡に誰相残て菩提をも訪べきと、
不便におぼしめされければ
、 「あたをば恩を以て
報ずべし」とて・・・
（相国寺における供養記事）
という義満の気持ちと通じるように思われる。そして、この同情の気持ちは、やはり満幸にも向けられていたに違いない。確かに四条 道場で葬儀を執 行うように指示をし、他の軍記でもしばしば見られるよ に人々が涙している
がＪ
、義満に刃向かい滅んだ
人物である。ここも「天罰 程の浅猿さよ」という言葉が響 ていよう。先学の指摘のとおり、四条 道場に送ったとする『明徳記』の記事は作者によ 虚構であろう
がＫ
、それは擱筆部の「あた
をば恩を以て報ずべし」と、氏清を供養してやった義満の行為と重なるのではないか。擱筆部の供養記事の意味については先に論じたことがあるが、戦死者の供養は権力者の権威を世に知らしめる行為でもあっ
たＬ
。
　さらに、満幸討伐記事の最後に置かれた和歌の記事を読み解く
ことで、作者の志向性を確かめられると考え 。最後に見てみよう。
　その喪送の煙をみてある女房奥州の事を思出けるにや、
Ａ 　しほがまは都にたえてみちのくの
　　あとに又たつ夕けぶりかな
とかきて、 四条の道場にぞ捨たりける。 其返歌とおぼしくて、
　次の朝鳥部野の道場の桜に何物かむすびつけたりけん、
Ｂ 　花は
み
満幸つゆき
はなごりの木かげだに
　　つゐにむなしき春風ぞふく
と書たりしは、優敷くあはれなりし事共なり。
　満幸が荼毘に付された時、その煙を見た女房がＡのように和歌
を詠み、四条の道場に捨てた。上の句は先に奥州氏清
（ 「みちのく」 ）
が討たれ火葬されたことを、下の句はその後に播州満幸も同様に荼毘に付さ たことを意味していよう。つまり、氏清と の滅亡を歌った和歌ということになる。続くＢは、翌朝鳥部野の桜の木に結びつけられたそれに対する返歌
（と考えられる歌。返歌と見
て良かろう）
である。 「満幸」と右に傍記
（後筆）
があるとおり、
満幸の名を読み込んでいる和歌だが、重要なので少し丁寧に訳してみよう。
花は満開となった 　その木陰にはまだ雪が消えずに残っていたが 　その木陰にさえも 　とうとう かない春風が吹いたよ
　山名氏が天罰を蒙り滅亡したと語るのが『明徳記』であり、満
幸もやはり天罰により滅亡したと位置付けら ていることは確認した。そして、続く和歌Ａは氏清と満幸の死 んで た。この流れを踏まえれば 名残の雪は山 氏の残党満幸 暗示していると理解されるので ないか。 「優敷くあはれなりし事共なり」は二人の大将の名を組み込んで山名氏の 上手く詠んだ和歌に対する賛辞であり、Ｂの和歌を桜の木に結びつけたのは晩春の情景を詠じた和歌の内容に合わせた趣向 るものであろ
うＭ
。
　こうしてみると、この和歌の記事は、二人の首謀者が討ち取ら
れたことによって、明徳の乱が完結 たことを確認するもの 考
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えられよう。初稿本を改訂するに当たり、満幸も天罰により滅んだこと、義満の権威を語ることを基本線にしつつ、新たな事件を物語化して書き加えていたのである。こうすることで 「末代記録」 『明徳記』を完成させようとしたのだろう。では、この作品はどのように受け入 られ ったのか。最後 考えることにしたい。
六、その後の『明徳記』─むすびにかえて─
　『明徳記』は如何に享受されたのだろうか。陽明文庫本の本奥
書からすると、成立当初からある程度流布していたと推察されが、 『看聞御記』応永二十三年
（一四一六）
七月三日条に「物語僧」
が 「山名奥州謀反事一部」 を語ったと記されていることなどから、少なくとも応永年間には広まっていたと考えら それを聞き「有其興」と感じた貞成親王は、 「末代記録」としては受けとめていなかったはずだ。 『明徳記』の成立後、二十年ほど後話である。
　この軍記が具体的にどのように受けとめられていたのかを知る
ことができる中世の資料は少ない。管見に入った限り、謡曲『小林』が唯一の資料である。 『小林』は『春日若宮拝殿方諸日記』宝徳四年
（一四五二）
二月十日条に記された「ワウシウウヂキヨ」
と同一作品と考えられており、多武峰様猿楽であった可能性が指摘されてい
るＮ
。この作品は『明徳記』を典拠としていると考えら
れているのである
がＯ
、そこには次のような興味深い詞章がある。
　シテ詞
 
　さん候、
①氏清の御事は、昨日けふの事にて候を、ごぜ
たちがか様にうたひ候へば、余に然べからず候程に
、さ
てなうたふそと申候
　ワキ 　
 
　仰はさる事にて候へ共、
②あれ程のごぜなどは、によう
ご・かふいの御事、又めいしやうの御身のうへを
、
うた
ひにつくつ う ふはならひ
、
③又氏清の御事弓とつての
名匠にて御座候間、世にるふさせんが為にめいどき
（ 『明
徳記』のこと。
筆者
注）
にもあらはされて候に
・・・
　傍線①には氏清の事が死後すぐに謡にされていたとあるが、氏
清の死後半年以降に成立したはずの『明徳記』にも記されているという傍線③の記述との整合性を欠いており、不自然な詞章となっている。しかし、それ以上に注目すべきは 軍における武将の振る舞いが謡にされていたこと
（傍線②）
、 『明徳記』が名将氏
清の名を広めるために書かれた していること
（傍線③）
である。
『小林』には
　其時のいくさにあひたる人は、とあつしよかうあつしよと
おもひ、又見ざりし人は床敷おもひ、上下みゝをすまし是をきかんとおもひ候処に・・・
とも語られており、これが明徳の乱後の実状ではないにしても、ここからは合戦の情報が様々な形 なって広がっていたであろう中世の様子が感じられる。南北朝時代成立の軍記 『源威集』 は、人々が五条の橋に集まって合戦を見物していた様子や、実際に戦っていた人々が、戦いのない時には敵味方関係なく都の湯屋で一緒に会話していたことなどが記されてい
るＰ
。合戦の様子は、広
く一般の人々も目にするところであり、色々な情報が流れていた
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のである。 『小林』からもそのような中世の合戦をめぐる雰囲気が感じられ、あるいは、軍記作者はこ いった所からも取材していたのではないかと想像される。そして、看過できないのが傍線③である。前述してきたとおりの『明徳記』の性格からすれば、『小林』と『明徳記』の違いは多言を要すまい。どうやら、 「末代記録」という『明徳記』作者の趣旨 『小林』の作者には理解されていなかったようだ。そ 詞章から察するに、この 「末代記録」 を変形した作品も、ゴゼの謡う声などを通じて人々に情報として受け入れられていったこともあったのだろう。彰考館本『小林』の傍線②の部分には「うたひに作りうたふ事其人〳〵の善悪をしらしめんと をしへなり」という聊か異なった詞章が認められる。
　以上をまとめておこう。 「末代記録」
（後世に残すための歴史資料）
を志向して、取材メモ等 資料を基に作成された『明徳記』は、武将達に軍忠資料・功名譚を伝える歴史資料 して認識さ るともあった。具体的に本論で紹介することはできなかったが、そのほかにも、 『明徳記』 僧の教材資料 て用いられ いた例やＱ
、室町時代史を描く歴史編纂資料の素材の一部として利用され
たこ
とＲ
が知られている。一方、典拠をリメイクした『小林』から
窺えるように、軍記作者の意図とは違った虚構世界が、情報
（資
料）
として人々に広まっていった場合もあったと推測される。
　軍記と「資料／史料」の関係は、かくも多様な問題を孕んでい
た。軍記は、立場や状況により様々な捉え方がなされていたのである。
注（１） 　拙稿「 『難太平記』研究史の検証─『太平記』作者「恵珍」 「玄恵」
説をめぐって─」 （ 「古典遺産」第五十七号、二〇〇七年十二月） 、同「今川了俊のいう『太平記』の「作者」─『難太平記』の構成・思想の検討を通し 日本文学 巻第三号、二〇〇八年三月） 。
（２） 　鈴木登美惠氏「 「太平記」と功名譚─「赤松世系覚書」をめぐっ
て─」 （ 「国文」四十九号、一九七八年七月） 。
（３） 　『ＺＥＡＭＩ─中世の芸術と文化
04』 （森話社、二〇〇七年六月）
は「足利義満の時代」を特集しており、義満研究の最新の動向を示している。そこでは 「足利義満の文化戦略 が解かれているが、 『明徳記』もそのような時代環境 中に置けるのではなかろうか。
（４） 　桜井英治氏『室町人の精神』 （講談社、二〇〇一年十月） 、山田邦
明氏『室町の平和』 （吉川弘文館、二〇〇九年十月） 。
（５） 　冨倉氏の論考は次の三本に収められているが、基本的に大きな変
化はない。 「明徳記考─近衛家蔵明徳記に就て─」 （ 「国語・国文」第十一巻第二号、一九四一年二月） ・ 『明徳記』 （岩波文庫 一九四一年十二月） ・ 平治物語・明徳記』 文閣出版、一九七七年六月） 。
（６） 　長谷川端氏「 『明徳記』一、二類本のあいだ」 （和漢比較文学会編
『中世文学と漢文学Ⅱ』一九八七年十月） 、望月満夫氏「明徳記と守護大名」 （ 「やごと文華」第四号、 九八八年三月）など。
（７） 　弓削繁氏「 『明徳記』管見」 （ 「
聖徳学園
岐阜教育大学紀要」第三集、一
九七六年七月）が指摘している。
（８） 　「末代」は「のちの時代」 後世」 意味と考える。義満を絶賛す
る作者が、形式的なものであっ も、義満の時代を末法 世の意味での「世の末」と表現するとは考えにく からである。
（９） 　括弧内の説明は、以下の書からの引用。 国史大辞典』 吉川弘文
館） 「進止」 、 『古文書古記録語辞典』 （東京堂出版） 「入門」 。
（
10） 　注 （５） ・ （７） 論文など。
（
11） 　注 （６） の二論文など。
（
12） 　注 （４） 桜井氏著書三八─三九頁。
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（
13） 　書陵部本は初稿本の代表的伝本と目されているが、彰考館蔵「新撰明徳記」 ・内閣文庫蔵二冊本の特徴とされる記事も持っているので（ 『明徳記校本と基礎的研究』一九七頁） 、注意を要する。
（
14） 　注 （５） ・ （７） ・和田英道氏『明徳記 　校本と基礎的研究』 （笠間書院、一九九〇年三月）三一〇頁など。
（
15） 　「三刀屋文書」は『南北朝遺文
中国四国
編第六巻』の五五二六・五五二
七番（引用は前者。括弧内は明治時代の朱傍記） 。 「肥後佐方文書」は『南北朝遺文九州編第六巻』の六二六二番。
（
16） 　注 （７） 論文で弓削氏は、 明徳記』の記事から明徳三年中に成立していたと考えているが、これは筆者 推論とも一致する。
（
17） 　杉本圭三郎氏 「 『明徳記』 の位置」 （ 『軍記物語の世界』 名著刊行会、一九八五年。初出は一九六六年十一月） 、砂川博氏「明徳記と時衆」（ 『軍記物語の研究』桜楓社、一九九〇年。初出は一九八七年六月） 、注 （
14） 『明徳記 　校本と基礎的研究』三〇九頁。
（
18） 　砂川氏「明徳記 性格」 （ 『軍記物語の研究』 。初出は一九八七年十月） 。
（
1） 　たとえば天正本『太平記』に顕著な例が見られるが、軍記には多かれ少なかれ悲劇性を描く場面が見受けられる。
（
20） 　注 （
17） の杉本氏・砂川氏の論文。
（
21） 　拙稿「 『太平記』の変貌─『明徳記』の主題確認を端緒として─（ 「日本文学」第五十二巻第十二号、二〇〇三年十二月） 。
（
22） 　この部分の位置付けを行っているのは砂川博氏だけのようである。氏は、この部分を含む満幸討伐記事を、鎮魂魂供養のために書かれたと考えているが、注 （
17） 論文および「明徳記と時衆・再論─
和田英道氏『明徳記 　校本と基礎的研究』に触れて─」 （ 「北九州大学文学部紀要」第四十五号、一九九一年十月）で和歌Ｂについて論じ、後者の論文では、和歌Ｂの「意趣は名残雪のような満開の桜の
下春風が空しく吹き抜けるだけだ」と、筆者とは異なる和歌解釈をしている。また、桜に民俗学的な意味を認めている。
（
23） 　竹本幹夫氏「能作者宮増の作品と作風（上） 」 （ 「能楽研究」第二十六号、 二〇〇二年三月） 。 伊海孝充氏 「能における長刀の 「風流性」─長刀と多武峰様具足能との関係を基点に─」 （ 「能楽研究」第三十一号、二〇〇七年七月）など。
（
24） 　小林健二氏「謡曲「小林」考」 （ 『中世劇文学の研究─能と幸若舞曲─』三弥井書店、二〇〇一年。初出は一九八四年三月） 。
（
25） 　加地宏江氏校注 『源威集』 （平凡社、 一九九六年十二月） 二七一頁。
（
26） 　高橋秀城氏「東京大学史料編纂所蔵『連々令稽古双紙以下之事』をめぐって─室町末期真言僧侶の素養を探る─」 （ 「仏教文学 第三十一号、二〇〇七年 月） 。
（
27） 　『後鑑』や『春の夜の夢』がその一例。拙稿「翻刻・ 春の夜の夢』所収『明徳記』─『明徳記』享受資料の紹介─」 （ 「文芸と批評」第九巻第七号〔通巻八十七号〕 、二〇〇三年五月）参照
使
用
テ
キ
ス
ト
陽明文庫本『明徳記』 （ 『平治物語・明徳記』 ） 。書陵部本『明徳記』 （ 『明徳記 　校本と基礎的研究』 ） 。 「三刀屋文書」 （東京大学史料編纂所デジタル画像。なお、 南北朝遺文
中国四国
編第六巻』を参照した） 。 「肥後佐方文書」
（ 『南北朝遺文九州編第六巻』 ） 。 『春日若宮拝殿方諸日記』 （ 『日本庶民文化史料集成第二巻』 ） 。 『荒暦 大日本史料） 。 『実冬公記』 （大日本古記録） 。 『小林』 （松井文庫蔵一番綴本は野上記念法政大学能楽研究所所蔵の紙焼き写真。彰考館本は岩波文庫 『明徳記』 所収の翻刻） 。 『看聞御記』（続群書類従） 。
　なお、引用に際しては、文字を通行字体に改め濁点や句読点を付すな
ど、読みやすくするために一部私に改めたところがある。
